SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 411/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || GzNzEGzG T
I 1 oti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 61Cpr/8/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa bez zastipenia advokatom uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu
6. jula 2023 domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom okresného sudu v pracovnom spore s tym, ze okresnému sudu bude prikdzané konat
bez zbytocnych prietahov a jemu bude priznané finan¢né zadost'ucinenie 6 000 eur. StaZovatel
popisuje priebeh konania a spdsob, ako sa sjeho podaniami vysporiadali organy, na ktoré
sa uz pre nec¢innost’ okresného stidu skor obratil.

I1.

2. Stazovatel sa na okresnom sude Zalobou z 26. augusta 2021 (pdvodne sp. zn. 61Cpr/10/2021)
doméha urcenia neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru prislusnika policie, ku ktorému doslo
eSte v roku 1993. Okresny sud vec 19. aprila 2022 postipil krajskému stidu, no tento mu vec vratil
s tym, ze je potrebné stazovatela vyzvat na odstranenie vad podania. Okresny sud nasledne veci
pridelil sp. zn. 61Cpr/8/2022 a stazovatela uznesenim z 2. augusta 2022 vyzval na odstranenie vad.
Stazovatel Zalobu doplnil 30. novembra 2022.

3. Stazovatel’ namietal nec¢innost’ okresné¢ho sudu v tomto konani podaniami na okresny a krajsky
sud a ministerstvo spravodlivosti. Okrem toho uz 7. jula 2022 bez zastipenia advokatom podal
ustavnu staznost’, ktorou namietal porusenie svojich Gstavnych prav prietahmi v postupe okresného
sidu. Ustavny siid ho v tomto konani okrem iného pouéil o tom, Ze v konani na ustavnom sude
musi byt zastipeny advokatom. Stazovatel na to predlozil plnomocenstvo na zastipenie



advokatkou, ktord ho zastupuje aj v konani na okresnom sude. Uznesenim ustavného sudu
& k. IV.US 536/2022 z27. oktobra 2022 bola jeho tUstavna staznost odmietnutd ako zjavne
neopodstatnena.

I11.

4. Ustavna staznost’ staZovatel'a nema § 34 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustanovenu nalezitost, ked'Zze je podana bez zastupenia
advokatom. Preto bola podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom siide odmietnuta.

5. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou znova bez toho, aby bol zastupeny advokatom, s odstupom
jedného roka od podania jeho predchadzajucej ustavnej staznosti doméha ochrany svojich
ustavnych prav. Uz v konani o predchadzajicej ustavnej st'aznosti bol stazovatel’ pouceny o tom,
ze v celom konani na tUstavnom sude musi byt zastipeny advokatom. Stazovatel procesnu
povinnost’ dat’ sa zastupit’ advokatom, tak ako vyplyva z § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
znovu nereSpektoval, a to napriek tomu, Ze si jej musi byt vedomy, kedZe v predchddzajicom
konani o Gstavnej staznosti sa po pouceni ustavnym sidom dal zastapit advokatkou, ktora
ho zastupuje aj v konani, v ktorom ma dochadzat’ k postupom okresného sudu v rozpore s jeho
ustavnymi pravami.

6. Procesnd povinnost byt zastipeny advokdtom vcelom konani na dstavhom sude
nie je samoucelnd. Vynucovat’ si jej splnenie mozno vyzvou tak, ako tomu bolo pri predchadzajuce;j
ustavnej staznosti stazovatela. V tomto predchadzajicom konani ustavny sud vyuzil moznost
odstranenia nedostatkov ustavnej st'aZnosti, tak ako to vyplyva z § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom
stude, podl'a ktorého ustavny sud modze navrhovatela vyzvat na odstrdnenie nedostatkov jeho
navrhu. StaZovatel' vSak vedome si svojich procesnych povinnosti podal ustavnl st'aznost, ktora
opit’ nemé zédkonom predpisanil naleZitost’ zastipenia advokatom. Preto nebola vyuzitd moZnost
vyzvat stazovatela na doplnenie jeho tUstavnej staznosti. Pri stazovatelovi, ktory si musi byt
vedomy toho, Ze v konani o Gstavnej staznosti musi byt zastupeny advokatom, nie je dovod na to,
aby bol opdtovne poucovany o tejto procesnej povinnosti. To plati o to viac, Ze stazovatel'ovi ni¢
nebrani v tom, aby si porusenie svojich ustavnych prav uplatnil Ustavnou staznostou spisanou
advokatom. Opacny pristup spocivajuci v opakovanom poucovani o tej istej nalezitosti Ustavnej
staznosti by neviedol k tomu, aby si stazovatel’ bez potreby d’alSiecho poucovania plnil procesné
povinnosti, ktoré nielenze vyplyvaju zo zékona, ale aj o ktorych uz bol Ustavnym stdom skor
pouceny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



